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Decisao do STF sobre covid-19 x doenca ocupacional

eleva risco de acoes judiciais

Empresas devem prevenir a disseminacdo do virus no local de trabalho e guardar
documentos que comprovem esse cuidado.

No dia 29 de abril, ao derrubar o artigo 29 da Medida Proviséria (MP) n°® 927, segundo o
qual a covid-19 ndo € doenca ocupacional, o STF possibilitou que funciondrios
contaminados possam responsabilizar empresas pela doenca, se comprovado que ela foi
contraida no ambiente de trabalho.

Cabera as empresas demonstrarem nos processos que tomaram medidas preventivas. A
decisdo foi proferida no julgamento de pedido de liminar em sete acOes diretas de
inconstitucionalidade (ADIs) ajuizadas contra a MP. Segundo os ministros, o artigo
prejudicaria inimeros trabalhadores de atividades essenciais e de risco que estdo
constantemente expostos a doenga, por nao considera-la acidente de trabalho.

A caracterizagdo da covid como doenca do trabalho também tem ocorrido em outros
paises. Alemanha e Itdlia consideram como doenga de trabalho apenas para profissionais
da satde. Canadd também reconhece ser doenca ocupacional, desde que exista laudo. A
Argentina também admite como doenga do trabalho de forma mais ampla.

Entre as provas que devem ser guardadas, destaca-se o registro de aquisicdo em maior
volume, se comparado a antes de margo deste ano, dos produtos de higiene e o acatamento
de “autodeclaracdo” de empregados com sintomas de covid-19, evitando assim o contigio
com os demais empregados. Os documentos de aquisi¢do de mdscaras, luvas, 6culos de
protecdo e videos ou fotos de treinamentos de como utilizar os equipamentos de seguranca
também devem ser arquivados. Reunides semanais da Cipa (que podem ser virtuais) para
esclarecer o passo a passo das medidas de contencdo da doenca, entre outros
esclarecimentos, também sdo recomendaveis.

Fonte: Valor Econdmico
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TST valida acordo extrajudicial com quitacao geral

e irrestrita do contrato de trabalho

Decisao da 5* Turma do Tribunal Superior do Trabalho (TST), em acérddo publicado
em 22/05/2020 (RR - 596-19.2018.5.06.0015), homologou acordo extrajudicial sem
ressalvas e com efeito de quitacao geral do extinto contrato de trabalho.

Para a Turma, se ndo houver ressalvas das partes e se estiverem presentes 0s requisitos
legais (art. 104 do Cédigo Civil) e formais para a validade do ato (arts. 855-B a 855-E
da CLT, introduzidos pela Modernizac¢do Trabalhista), e inexistindo vicios no negdcio
juridico (arts. 138 a 166, I a VIII, do Cddigo Civil), o acordo devera ser homologado
nos seus exatos termos pelo 6rgao judicial, fazendo-se valer a livre manifestacio de
vontade dos interessados. N@o cabe ao juiz, portanto, analisar o conteido da transacdo,
se € razodvel ou proporcional, ou a extensdo da quitagdo, nem tampouco apor ressalvas
ou condi¢des ndo estabelecidas pelas partes.

Ademais, destacou o TST que o acordo homologado judicialmente também alcanga
pretensoes relacionadas a danos morais € materiais em virtude de acidente de trabalho
ou doenga ocupacional, nos termos da Orientacdo Jurisprudencial n® 132 da SDI-II.
Dessa forma, eventual interesse do trabalhador a esse respeito deve ser sopesado com
seu advogado no ato da celebracio do acordo.

Com esses argumentos, o TST concluiu pela validade do acordo extrajudicial, sem
ressalvas, e reformou a decisdo do Tribunal Regional do Trabalho da 6* Regido
(TRT/PE), que havia homologado a transa¢do com a ressalva de ndo estariam incluidos
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nela “direitos extracontratuais”, nem “possiveis/eventuais direitos ‘do futuro’”,
decorrentes de doenga ocupacional ainda ndo manifestada no momento do distrato.

Esse entendimento estd em consonéncia outros julgados do TST:
RR-1000016-93.2018.5.02.0431, DEJT 04/10/2019;
RR-1000015-96.2018.5.02.0435, DEJT 20/09/2019.

Fonte: CNI
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STF decide pela nao concessao de aposentadoria

especial se beneficiario continuar trabalhando

O tema foi julgado no plendrio virtual, em votagdo finalizada na sexta-feira, 05/06.

Foi finalizado o julgamento do Recurso Extraordinério - RE que trata da possibilidade de
percepcao do beneficio da aposentadoria especial na hipétese em que o segurado
permanece no exercicio de atividades laborais nocivas a saide. Por maioria, 0s ministros
decidiram que ndo € possivel a percepcdo de aposentadoria especial se beneficidrio
continua trabalhando.

O RE foi interposto pelo INSS contra acérdao do TRF da 4° regido, que assegurou a uma
pessoa o direito a percep¢ao do beneficio de aposentadoria especial independentemente
do seu afastamento das atividades laborais sujeitas a condi¢cdes nocivas. O INSS alega
violacdo as normas contidas nos artigos 5°, inciso XIII; 7°, inciso XXXIII; 201, caput, e
paragrafo 1°, da CF e sustenta a constitucionalidade do dispositivo da lei 8.213/91 que
prevé o cancelamento (pardgrafo 8° do artigo 57) da aposentadoria.

Para o instituto, o afastamento “visa primeiro cuidar da saiide do trabalhador e, segundo,
Jjustificar a sua aposentadoria antecipada e, se ele puder continuar trabalhando, ndo
haverd mais a justificativa para o privilégio frente aos outros trabalhadores em
atividades comuns”.

Voto do relator: Ministro Toffoli reconheceu a constitucionalidade do art. 57, § 8°, da
lei 8.213/91 e, por extensao, da vedacdo de simultaneidade entre a percep¢ao do beneficio
da aposentadoria especial e a realizacio de atividades especiais. “Entretanto,
relativamente ao pedido para que se fixe como data de inicio das aposentadorias
especiais a data de afastamento da atividade, encontro-me convencido de que ele ndo
merece prosperar”. S. Exa. votou por dar parcial provimento ao recurso e sugeriu a
seguinte tese de repercussao geral, subdivida em dois enunciados:

“i) E constitucional a vedagdo de continuidade da percepgdo de aposentadoria especial
se o beneficidrio permanece laborando em atividade especial ou a ela retorna, seja essa
atividade especial aquela que ensejou a aposentacdo precoce ou nao.

ii) Nas hipoteses em que o segurado solicitar a aposentadoria e continuar a exercer o
labor especial, a data de inicio do beneficio serd a data de entrada do requerimento,
remontando a esse marco, inclusive, os efeitos financeiros. Efetivada, contudo, seja na
via administrativa, seja na judicial a implantacdo do beneficio, uma vez verificado o
retorno ao labor nocivo ou sua continuidade, cessard o beneficio previdencidrio em
questdo.”

Fonte: Migalhas
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STF declara constitucional a exigéncia de comum

acordo para ajuizamento de dissidio coletivo

Em sessdo virtual encerrada em 28.05.2020, o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou
a constitucionalidade do § 2° do art. 114 da Constitui¢do Federal, que exige o mituo
acordo entre as partes para o ajuizamento de dissidio coletivo na Justi¢a do Trabalho.

A Corte, por maioria de votos, julgou improcedentes cinco Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIns. 3.423, 3.392, 3.431, 3.432 e 3.520), movidas por
confederacdes nacionais de trabalhadores de segmentos diversos, que pretendiam declarar
inconstitucional a exigéncia do mutuo acordo, prevista no § 2°, do art. 114 da Constitui¢do
Federal, com redacdo dada pela EC 45/2004 (Reforma do Judiciario). Argumentavam nas
acdes que, ao condicionar o ajuizamento de dissidio coletivo a concordancia das entidades
sindicais de empregadores e empregados, o dispositivo constitucional estaria violando
direitos fundamentais, como o livre acesso a justica, privando as partes de,
unilateralmente, acionar o Judicidrio para solu¢do de divergéncias surgidas.

Ao julgar a controvérsia, o Ministro relator Gilmar Mendes pontou que a “exigéncia de
‘mdtuo acordo’ entre os litigantes para o ajuizamento do dissidio coletivo (...)
consubstancia-se em norma de procedimento, condi¢do da agdo, e ndo em barreira a
afastar a atuagdo da jurisdicdo”. Destacou, também, que o objetivo da Reforma do
Judicidrio foi “diminuir o poder normativo da Justica do Trabalho e privilegiar a
autocomposi¢do”, ndo vendo qualquer ofensa aos principios da inafastabilidade
jurisdicional e do contraditério, cuja exigéncia, inclusive, atende a Convencao 154 da
OIT (Fomento a Negociacao Coletiva).

Concluiu o relator: “(...) a nova norma constitucional busca implementar boas préticas
internacionais, ampliando direitos fundamentais dos trabalhadores, na medida em que
privilegia o acordo de vontades. Nao verifico, assim, qualquer violacdo as cldusulas
pétreas pela Emenda Constitucional 45, no ponto”.

Em destaque, o trecho do dispositivo declarado constitucional:

CF{88: «Art. 114. Compete 3 Justiga do Trabalho processar e julgar: [...)

§ 2' Recusando-se qualquer das partes 3 negociagio coletiva ou 3 arbitragem, é facultado 3s mesmas, de
comum acordo, ajuizar dissidio coletivo de natureza econdmica, podendo a Justiga do Trabalho decidir o
conflito, respeitadas as disposigdes minimas legais de protegio ao trabalho, bem como as convencionadas
anteriormente.”

Acompanharam o voto do relator os Ministros Alexandre de Moraes, Carmen Licia, Luiz
Fux, Roberto Barroso e Celso de Mello. Vencidos os Ministros Edson Fachin, Marco
Aurélio, Ricardo Lewandowski e Rosa Weber. O Ministro Dias Toffoli ndo participou do
julgamento por motivo de licenga médica.

Fonte: CNI
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TST suspende decisoes que estendiam normas

coletivas sem autorizacao da empresa

Decisdao da Ministra Cristina Peduzzi, Presidente do Tribunal Superior do Trabalho
(TST), publicada em 02/06/2020 (SLS 1000617-20.2020.5.00.0000), suspendeu
liminarmente os efeitos de decisdes proferidas por Desembargadores do Tribunal
Regional do Trabalho da 2* Regido (TRT/SP), que, em virtude da pandemia de
coronavirus, haviam autorizado excepcionalmente a prorrogacao de normas coletivas
vencidas, conferido-lhes ultratividade, mesmo com a recusa do empregador.

Essas decisdes tiveram por base o art. 30 da Medida Proviséria (MPv) n°® 927/2020, que
assim dispde: “Os acordos e as convengdes coletivos vencidos ou vincendos, no prazo de
cento e oitenta dias, contado da data de entrada em vigor desta Medida Provisdria,
poderdo ser prorrogados, a critério do empregador, pelo prazo de noventa dias, apds o
termo final deste prazo.”

Contudo, asseverou a Ministra Relatora que o TRT2 ndo observou a literalidade do citado
artigo da MPv, que determina que a possibilidade de amplia¢do do prazo de vigéncia de
normas coletivas durante a pandemia fica a critério exclusivo do empregador, ndao sendo
possivel tal prorrogacao sem o seu consentimento.

Observou a Ministra que, contrariando a jurisprudéncia do TST, tais decisdes impuseram
condic¢do de trabalho com 6nus financeiro ao empregador sem norma coletiva autbnoma
preexistente no periodo imediatamente anterior (discutida por livre negociacdo entre as
partes em acordo ou convengdo coletiva ou sentenga normativa homologatéria de acordo),
de forma que seria impossivel o Tribunal de origem exercer o poder normativo em
eventual dissidio coletivo para fixar parte dessas condi¢des de trabalho.

Ressaltou que nao ha norma juridica que ampare a imposi¢ao de condi¢des econdomicas
sem o consentimento do empregador por meio de decisdo cautelar, como fez o TRT2,
desconsiderando o art. 114, § 2°, da CF e os requisitos para o dissidio coletivo. Ademais,
conforme relembrou a Ministra, o art. 614, § 3°, da CLT veda a ultratividade de normas
coletivas.

Por fim, reconheceu que, sem fundamento juridico, as decisdes ocasionaram grave lesao
a economia publica ao impor indevido 6nus ao empregador - que € uma empresa estatal
do setor de transportes - cujas finangas vém sendo gravemente impactadas pela COVID-
19, deixando-o sem recursos suficientes para efetuar o pagamento de saldrios.

Fonte: CNI
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STF julga prejudicadas acoes sobre ultratividade de

normas coletivas de trabalho

Por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal (STF) julgou prejudicadas
duas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs 2200 e 2288) ajuizadas contra a
revogacdo de preceitos da Lei 8.542/1992 que dispunham sobre a chamada ultratividade
das convencoes e acordos coletivos de trabalho. Os ministros acompanharam voto-vista
da ministra Rosa Weber pela perda de objeto das acdes em razdo de alteracdes legislativas
posteriores que trouxeram novas regras sobre a matéria.

O julgamento das acgdes teve inicio em novembro de 2016 e foi retomado com o voto-
vista da ministra Rosa Weber, que observou que a moldura constitucional e
infraconstitucional acerca do instituto da negociagdo coletiva foi alterada
substancialmente desde o ajuizamento das acdes. A primeira mudanca foi a Emenda
Constitucional 45/2004, que, ao alterar o pardgrafo 2° do artigo 114 da Constituigdo,
impds, pela expressdo “de comum acordo”, novo pressuposto processual - a concordancia
das partes para a propositura do dissidio coletivo de natureza econOmica.

Em segundo lugar, a ministra lembrou a recente alteracao promovida pela Reforma
Trabalhista (Lei 13.467/2017) na redagado do artigo 614, pardgrafo 3°, da Consolidag¢ao
das Leis do Trabalho (CLT), que vedou expressamente a ultratividade dos
instrumentos coletivos negociaveis. Segundo a ministra Rosa Weber, somadas essas
inovagdes, tem-se nova configuracdo no cendrio normativo no instituto da negociacao
coletiva, o que leva a perda de objeto das acdes. “O vazio decorrente da norma revogada
agora se encontra preenchido”, disse.

A ministra Carmen Lucia, relatora, e os ministros Luis Roberto Barroso e Marco Aurélio,
que j4 haviam votado, reajustaram os votos no mesmo sentido. Os ministros Celso de
Mello, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Luiz Fux também aderiram ao
entendimento. O ministro Edson Fachin ficou vencido ao votar pela procedéncia das
acoes.

Processo relacionado: ADI 2200 e ADI 2288

Fonte: STF



